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Cy4 Eocne n xepqeroenxd
Sud Bosne i Hercegovine I

Broj: Sl 3 U 03173219 U
Sarajevo, 22.07 .2020. godine

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se rje5enje broj: JN2-02'-07-1-871-3t18 od
27.12.2018. godine i predmet vraca tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude. ' '
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Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija

Branimira Ora5anin, kao predsjednika vijeia, Jadranke Brenjo ilMaide Biki6 kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6 u jupravnom sporu
tuZitelja ,,Wiener osiguianje Vienna lnsurance Group" a.d. Ba'nja Luka, kojeg
zastupaju punomo6nici Stevan Dimitrijevi6 i Davorin Marinkovi6,uadvokati iz Bania
Luke, protiv rje5enja broj:JN2-02-07-1-871-3118 od 27.12.2018.1godine, tuZenog
Uredaza razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvarijavnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 22.07.2020. godine, donio je sljbiJe6u:

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba luZilelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:2418-OC/16 od
09.11.2016. godine, ugovornog organa A.D. Olimpijski centar Jahorina Pale, u
postupku javne nabavke usluga osiguranja i odbijen je zahtjev za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
navodi da tuZeni nije postupio u skladu sa uputama datim u presudi Suda BiH, broj:
51 3 U 024423 17 U od 22.11.2018. godine. Navodi da je tuZbni u osporenom
rjeSenju pored citiranih navoda Zalbe i izjaSnjenja ugovornog organa, naveo da je
tuZitelj samo naveo da je pogre5no odredena tarifa i da je tuZitelj sv6je navode morao
potkrijepiti dokazima. Ukazuje da se u osporenom rjeSenju ne' navodi zaSto je
prihvaceno da je ROLBA vozilo kategorisano kao samohodna kosilica, plug i osatle
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samohodne ma5ine u poljoprivredi, uslijed dega je i nastala razlika izmedu
prihva6ene ponude i ostalih ponuda, a radi se o krucijalnom za p'dtudivanje u ovoj
pravnoj stavri, a tuZeni ve6 drugi put odbija da se izjasni o ovim navodima. Ukazuje
da je iu presudi Suda BiH navedeno da prvobitno rje5enje nelsadrZi razloge o
odlu6nim dinjenicama. Nadalje navodi da je Atos osiguranje a.d. Filijala Pale, kojije
izabran kao najpovoljniji ponuclad formirao konadnu cijenu iiemije osiguranja
suprotno odluci Agencije za osiguranje RS, 6ime je prekr5en prinirdni propis, a Sto
predmetnu odluku dini nezakonitom. Navodi da je u ponudi Atos osiguranja visina
premije za radne ma5ine ROLBA u iznosu od 88,31 KM obracunata kao za tarifnu
podgrupu za samohodne specijalne kosilice, parne i motorne saniohodne plugove i

ostale samohodne radne ma5ine za rad u poljoprivredi, prema tarifnoj grupi 10
odluke AORS-a,a u zapravo se radi o vozilu za uklanjanje snijega za koje je
propisana znalno ve6a najniZa premija osiguranja, te je na ovaj na6in do5lo do
kr5enja odluke AORS-a, a Sto izbor najpovoljnijeg ponudada cini rie2akonitim. Smatra
da je ugovorni organ bio u obavezi traliti pojaSnjenje neprirodhb niske ponude u
skladu sa dlanom 66. ZJN, te da je u nedostatku zadovoljavajuceg obrazlo2enja bio u
obavezi da odbaci ponudu. lstide da je odluka AORS-a objavljbna u SluZbenom
glasniku RS, te da je dostupna svima, pa i ugovornom organu, te,ne postoji razumno
obja5njenje za5to ugovorni organ nije uporedio prispjele ponude sa citiranom
odlukom. Smatra da ponuda Atos osiguranja predstavljal 'odigledan primjer
dampinga, jer se ponudama ispod zakonom dozvoljenog 'minimuma i ispod
minimuma za isplativost ponudada pokuSava osujetiti konkirencija. Konadno
predloZe da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ organa A.D. Olimpijski centar Jahorina Pale su $r'edloZili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnili BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ pokrenuo konkurentski postupak
javne nabavke usluga AO Lot 3 za kojije obavje5tenje o nabavci broj: 396-7-2-17-3-
13i16 od 31.08.2016. godine i ispravka obavje5tenja broj: 3d6-7-2-17-8-18116 od
14.10.2016. godine objavljene na portalu javnih nabavki, te jelnakon provedenog
postupka dana 14.11.2016. godine donio odluku broj: 2418-OCl16 kojom je kao
najpovoljnijeg ponudaca odabrao Atos osiguranje a.d. Filijala Pale. Tu2itelj je protiv
navedene odluke ilavio Zalbu tuZenom, kojije rje5enjem broj: JN2-02-07-1-599-7116
od 29.12.2016. godine odbio 2albu kao neosnovanu. TuZitelj rje protiv navedenog
rjeSenja pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 22.11.2018. lodine donio presudu
broj: Sl 3 U 024423 17 U kojom se tuZba uvaZava, osporeno rjeSenje poni5atav i

predmet vraca tuZenom na ponovni postupak. U presudi je ukazano da tuZeni nije
odgovorio na sve Zalbene navode, te da osporeno rje5enje,ne sadrZi razloge o
odludnim dinjenicama. odluduju6i u ponovnom postupku tuZeni je donio osporeno
rje5enje kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu jer je ocijenio Ob Zatitetl nije dokazao
da je pogre5no odredena tarifa kod osiguranja odredenih maSina.
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Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovbrima iz tuZbe.

U skladu s dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebndlmjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnirh ponudacima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupkir javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke podinju6i sa pripremom tenderskei i dokumentacije i

uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteiesovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponuda6a i dodjele ugovora. Postupali javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu6i jebnak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj' 39114) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u p56tupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenj'a javnih sredstava,
omogudavanjem aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalni'm dobavljadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentiosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti po5tuju postavljene uvjete
koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj 

.zakon. mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicaha i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ori6 nadalje znadi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama
dl. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za' pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:Sb/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tivati princiDrjednakog tretmana
i nediskriminacije ponudada.

Presudom Suda BiH, broj: Sl 3 U 024423 17 U od.22.11.2018. godine
usvojena je tuZba tuZitelja, poniSteno rje5enje tuZenog broj: JN2-02-07-1-599-7/16 od
29.122016. godine i predmet vra6en tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju
predmetne presude sadrZane su jasne primjedbe, shvatanja i stAnovista ovog suda
da, suprotno obrazloZenju osporenog rje5enja, u konkretnom sludaju je ostalo
nerazja5njeno da li je ponuda izabranog ponudada, odno6no cijena ponude
formirana na nepravilan nadin jer je za radne maSine Rolba u iznosu od 88,31 KtVl
obradunata po tarifnoj grupi 8-bageri, buduci da se radi o ma5inama, a ne bagerima,
odnosno da premija za radne ma5ine Rolba mora biti obradunati po tarifnoj grupi '10-

radne maSine za di56enje i navod da je prilikom kalkulacije ukuirhe cijene izabranog
ponudaca nije postupljeno u skladu sa vaZe6om odlukom o zajednickojtarifi premija i

cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u RS.

Po nalazu ovog vijeca, u postupku izvr5enja navedene presude tuzeni nije
postupio u skladu sa pravnim shvatanjem i primjedbama ovo'g suda sadrZanim u
presudi. Odlucuju6i u ponovnom postupkutuZeni je zakljucio dd tuZitelj nije dokazao
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da pogre5no odredena tarifa kod osiguranja odredenih maSina. Ovikvo obrazloZenje
nije dovoljno i ostavlja nedoumice u pogledu zakonitosti predmetnd$ postupka.

Ovakav zakljudak tuZenog po nalaZenju ovog sudskog vije6a nije pravilan i ne
zasniva se na dlanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:29tO2do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi prdrlo stanje stvari, iu
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve cinjenice koje su od vaZnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljucilo da se pobijano
rje5enje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom dinjenidriom stanju odnosno
Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih dinjenica
izveden nepravilan zakljudak u pogledu dinjenidnog stanja, i Sto se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na
rjeSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebqlo uvaZiti a pobijano
rje5enje poni5titi i predmet vratitu tuZenom na ponovno rje5avanje u skladu sa
zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuZenije duZan postupiti ohbt<o kako je u ovoj
presudiodredjeno idonijeti novi kona6ni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom dlana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud poni5ti konadni upraini akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je poni5teni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bita'predmet spora treba
umjesto poniStenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna
institucija duina je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u.ioku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. Nadle2na institucija je pri tom6 yezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na
odredbu dlana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojbm je propisano da
odgovorno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu 'sa odredbama dlana
62., 63. i 64. ovog zakona, diniteZu povredu sluZbene duZnosti. '

Odludujudi u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka, ovaj Sud je
naSao da tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova ovog spbra, a koji se sastoje
od naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZiteljd,iuz tro5kove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova kcije je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvalena i osporeno rje5enje poni5teno, Sto
znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna',tuZitelju da naknadi
tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa clanom 22. Tdrifa broj 3. tadka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,S-lilZbeni glasnik BiH",
broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom clana 61. Zakona
o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev tuZitelja za' naknadu tro5kova
postupka u iznosu od 877,50 KlV, koje je isti iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5kovi
izazvani postupanjem tuZene, te tro5kove dosudio primjenom.Tarife o nagradama i

naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj:
68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznUsu od 750,00 KM i

naknade na ime PDV-a od 17o/o u iznosu od 127,50, uzimajuci u obzir da je
punomo6nik tuZitelja dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a.
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Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe 6lana 37. stavi2. u vezi s dlanom

34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do
74110), donio odluku kao u dispozitivu presude. t

ZAPlSNICAR
Sladana Andeli6

ECA

n

va - poturduje

roos,eflrl Suda
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